Судья                                                                          № 2-688/2026
Дело № 33-1056/2026
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Мордовия в составе:
рассмотрела в открытом судебном заседании 25 июня 2026 г. в г. Саранске гражданское дело по иску ФИО к Министерству финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Республике Мордовия о взыскании компенсации морального вреда в порядке реабилитации по апелляционным жалобам старшего помощника прокурора Ленинского района г. Саранска Республики Мордовия ФИО1. и представителя ответчика Министерства финансов Российской Федерации ФИО2. на решение Ленинского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 08 апреля 2026 г.
        Заслушав доклад председательствующего, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Мордовия
        установила:
ФИО обратился в суд к Министерству финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Республике Мордовия с иском о взыскании компенсации морального вреда в порядке реабилитации.
В обоснование предъявленных требований истец указал, что 26 февраля 2023 г. в отношении него возбуждено уголовное дело по пункту «в» части 3 статьи 286 Уголовного кодекса Российской Федерации.
17 мая 2024 г. следователем следственного отдела по Ленинскому району г. Саранска Следственного управления Следственного комитета по Республике Мордовия в отношении него избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
18 мая 2024 г. ему предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного пунктом «а» частью 3 статьи 286 УК РФ.
9 апреля 2025 г. апелляционным приговором ФИО по предъявленному ему обвинению в совершении преступления, предусмотренного пунктом «а» частью 3 статьи 286 УК РФ, признан невиновным и оправдан на основании пункта 2 части 1 статьи 24 и пункта 3 части 2 статьи 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в его действиях состава преступления, за ним признано право на реабилитацию, разъяснено право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием.
В связи с изложенным, ФИО  просил взыскать с Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации (в лице Управления Федерального казначейства по Республике Мордовия) за счет средств казны Российской Федерации расходы на оплату услуг адвоката в сумме 148 000 руб., компенсацию морального вреда в порядке реабилитации в размере 1 000 000 руб., а также обязать Прокуратуру Республики Мордовия принести ФИО. официальные извинения в соответствии со статьей 136 УПК РФ.
Определением Ленинского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 19 марта 2026 г. к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, привлечены: следственный отдел по Ленинскому району г. Саранска следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республики Мордовия; старший следователь указанного следственного отдела ФИО4 Следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Мордовия.
Определением Ленинского районного суда г. Саранска от 8 апреля 2026 г. производство по делу в части исковых требований ФИО о взыскании расходов на оплату услуг адвоката, возложении обязанности принести официальное извинение прекращено в связи с отказом от иска.
Решением Ленинского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 08 апреля 2026 г. предъявленные исковые требования удовлетворены частично и судом постановлено о взыскании с Российской Федерации в лице Федерального Казначейства за счет средств казны Российской Федерации в пользу ФИО. компенсации морального вреда в порядке реабилитации в размере 500 000 руб.
В апелляционной жалобе старший помощник прокурора Ленинского района г. Саранска Республики Мордовия ФИО5. просил решение суда изменить, снизить сумму компенсации морального вреда, взыскиваемую с действующего от имени Российской Федерации – Минфина России, ссылаясь по существу на то, что при определении размера компенсации морального вреда суд не учел следующее: в отношении ФИО. применена мера пресечения не связанная с лишением свободы; отсутствие негативных последствий в состоянии здоровья истца именно в связи с уголовным преследованием; отсутствие данных об изменении семейного положения ФИО именно в связи с уголовным преследованием; отсутствие доказательств наступления тяжких последствий, находящихся в прямой причинной связи с привлечением ФИО к уголовной ответственности.
В указанной жалобе прокурор так же ссылается на то, что надлежащим ответчиком в силу статей 125, 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), пунктов 14, 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 мая 2019 г. № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетной системы Российской Федерации», выступает Минфин России, действующий от имени Российской Федерации, что судом первой инстанции не было учтено при постановке решения.
Представитель Министерства финансов Российской Федерации также просила решение суда изменить, принять по делу новое решение об уменьшении размера компенсации морального вреда, ссылаясь по существу на те же основания, что и в апелляционном представлении, дополнительно указав, что сам по себе факт незаконного уголовного преследования не является достаточным основанием для компенсации морального вреда; спорным является вывод суда о том, что ФИО в связи с уголовным преследованием вынужден был уволиться с работы, поскольку в действительности истец был уволен с работы в связи с совершением проступка, порочащего честь сотрудника внутренних дел, а не в связи с незаконным уголовным преследованием.
В судебное заседание третьи лица Следственный отдел по Ленинскому району г. Саранска следственного управления следственного комитета Российской Федерации по Республике Мордовия, старший следователь следственного отдела Следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Мордовия не явились. Указанные лица о времени и месте судебного заседания надлежаще извещены, сведений о причинах неявки не представили, отложить разбирательство дела не просили.
На основании части третьей статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия пришла к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие указанных лиц.
В судебном заседании представитель Министерства финансов Российской Федерации представитель прокуратуры Республики Мордовия поддержали доводы жалоб, истец ФИО его представитель возражали относительно доводов апелляционных жалоб.
Рассмотрев дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Мордовия приходит к следующему.
В силу статьи 53 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.
Согласно пункту 1 статьи 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного приостановления деятельности, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.
В соответствии со статьей 1071 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ (статья 1100 ГК РФ).
В силу статьи 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
В соответствии с пунктом 34 статьи 5 УПК РФ под реабилитацией в уголовном судопроизводстве понимается порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно или необоснованно подвергнутого уголовному преследованию.
Согласно части 1, пункту 1 части 2 статьи 133 названного кодекса право на реабилитацию включает в себя право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах. Вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда.
Право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеет подсудимый, в отношении которого вынесен оправдательный приговор.
В силу части 2 статьи 136 УПК РФ иски о компенсации за причиненный моральный вред в денежном выражении предъявляются в порядке гражданского судопроизводства.
Таким образом, действующее законодательство исходит из обязанности государства возместить лицу причиненный моральный вред в случае незаконного привлечения этого лица к уголовной ответственности, причем самим фактом незаконного привлечения к уголовной ответственности презюмируется причинение морального вреда.
Правильно применив приведенные выше положения закона, установив, что в отношении истца вынесен оправдательный приговор, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что последний праве требовать от государства компенсации морального вреда, причиненного незаконным уголовным преследованием.
Указанный вывод суда сторонами не оспаривается.
Как разъяснено судам в пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2011 г. № 17 «О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве», при определении размера денежной компенсации морального вреда реабилитированному судам необходимо учитывать степень и характер физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, иные заслуживающие внимания обстоятельства, в том числе продолжительность судопроизводства, длительность и условия содержания под стражей, вид исправительного учреждения, в котором лицо отбывало наказание, и другие обстоятельства, имеющие значение при определении размера компенсации морального вреда, а также требования разумности и справедливости. Мотивы принятого решения о компенсации морального вреда должны быть указаны в решении суда.
Согласно пункту 42 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда» судам следует исходить из того, что моральный вред, причиненный в связи с незаконным или необоснованным уголовным или административным преследованием, может проявляться, например, в возникновении заболеваний в период незаконного лишения истца свободы, его эмоциональных страданиях в результате нарушений со стороны государственных органов и должностных лиц прав и свобод человека и гражданина, в испытываемом унижении достоинства истца как добросовестного и законопослушного гражданина, ином дискомфортном состоянии, связанном с ограничением прав истца на свободу передвижения, выбор места пребывания, изменением привычного образа жизни, лишением возможности общаться с родственниками и оказывать им помощь, распространением и обсуждением в обществе информации о привлечении лица к уголовной или административной ответственности, потерей работы и затруднениями в трудоустройстве по причине отказов в приеме на работу, сопряженных с фактом возбуждения в отношении истца уголовного дела, ограничением участия истца в общественно-политической жизни.
При определении размера компенсации судам в указанных случаях надлежит учитывать в том числе длительность и обстоятельства уголовного преследования, тяжесть инкриминируемого истцу преступления, избранную меру пресечения и причины избрания определенной меры пресечения (например, связанной с лишением свободы), длительность и условия содержания под стражей, однократность и неоднократность такого содержания, вид и продолжительность назначенного уголовного наказания, вид исправительного учреждения, в котором лицо отбывало наказание, личность истца (в частности, образ жизни и род занятий истца, привлекался ли истец ранее к уголовной ответственности), ухудшение состояния здоровья, нарушение поддерживаемых истцом близких семейных отношений с родственниками и другими членами семьи, лишение его возможности оказания необходимой им заботы и помощи, степень испытанных нравственных страданий.
Между тем выводы суда первой инстанции об определении размера подлежащей взысканию в пользу ФИО компенсации морального вреда в размере 500 000 руб. не отвечают нормативным положениям, регулирующим вопросы компенсации морального вреда и определения ее размера, разъяснениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации по их применению.
Судом установлено и из материалов дела следует, что 26 декабря 2023 г. старшим следователем следственного отдела по Ленинскому району г. Саранска следственного управления следственного комитета Российской Федерации по Республике Мордовия ФИО вынесено постановление о возбуждении уголовного дела по пункту «а» части 3 статьи 286 УК РФ по факту превышения служебных полномочий сотрудниками ДПС, имевшему место 29 октября 2023 г. в отношении потерпевшего З.Е.С., и принятии его к производству (л.д.143).
Указанное уголовное дело возбуждено по признакам преступления, предусмотренного пунктом «а» части 3 статьи 286 Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающего уголовную ответственность за совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, с применением насилия или с угрозой его применения.
Из постановления об избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении старшего следователя от 17 мая 2024 г. следует, что в совершении вышеуказанного преступления подозревается ФИО., в отношении него данным постановлением избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении (л.д.145-146).
В этот же день, то есть 17 мая 2024 г., у ФИО. взята подписка о невыезде и надлежащем поведении (л.д.147)
Постановлением старшего следователя о привлечении в качестве обвиняемого от 18 мая 2024 г. ФИО. привлечен в качестве обвиняемого по данному уголовному делу, ему предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного пунктом «а» частью 3 статьи 286 УК РФ 
Из указанного постановления следует, что ФИО обвиняется в превышении 29 октября 2023 г. должностных полномочий с применением насилия в отношении потерпевшего 
Приговором Ленинского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 24 декабря 2024 г.ФИО. оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного пунктом «а» частью 3 статьи 286 УК РФ, на основании пункта 3 части 2 статьи 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.
При этом из приговора следует, что ФИО обвинялся в превышении своих служебных полномочий в отношении потерпевшего  имевшем место 29 октября 2023 г.
Апелляционным приговором судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Мордовия от 9 апреля 2025 г. вышеуказанный приговор отменен, вынесен оправдательный приговор.
Основанием для отмены оправдательного приговора послужили процессуальные нарушения при его постановке.
Указанным апелляционным приговором постановлено: ФИО по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного пунктом «а» частью 3 статьи 286 УК РФ, признать невиновным и оправдать на основании пункта 2 части 1 статьи 24 и пункта 3 части 2 статьи 302 УПК РФ в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.
За ФИО признано право на реабилитацию.
Мера пресечения ФИО в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменена.
Определением судебной коллегии по уголовным делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 28 августа 2025 г. апелляционный приговор Верховного Суда Республики Мордовия от 9 апреля 2025 г. в отношении ФИО. оставлен без изменения.
В период проведения следственных действий истец ФИО осуществлял службу в качестве инспектора (дорожно-патрульной службы) 5 взвода 2 роты отдельного специализированного батальона дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД по Республике Мордовия.
Из представления к увольнению из органов внутренних дел Российской Федерации от 29 января 2024 г. следует, что старший лейтенант полиции ФИО представляется к увольнению из органов внутренних дел по пункту 9 части 3 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. №342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», в связи с совершением проступка, порочащего честь сотрудника органов внутренних дел (л.д.122-124).
При этом, как следует из описательной части заключения служебной проверки в отношении ФИО от 25 января 2024 г. (л.д.115-120), положенного в основу указанного представления к увольнению, основанием для его вынесения явились обстоятельства превышения ФИО своих служебных полномочий в отношении потерпевшего  имевшие место 29 октября 2023 г.
Как следует из архивной справки МВД по Республике Мордовия от 7 апреля 2026 г. ФИО  проходил службу в органах внутренних дел Республики Мордовия с 2 ноября 2009 г. по 29 января 2024 г., выслуга лет составляет 16 лет 2 месяца и 27 дней. Последнее специальное звание «старший лейтенант полиции». Последняя занимаемая должность «инспектор дорожно-патрульной службы Отдельного специализированного батальона дорожно-патрульной службы ГИБДД МВД по Республике Мордовия (приказ МВД по РМ № 39 л/с от 18 января 2019 г.)
Приказом МВД по РМ № 103 л/с от 29 января 2024 г. контракт с ФИО расторгнут, он уволен со службы в органах внутренних дел по пункту 9 части 3 статьи 82 (в связи с совершением проступка, порочащего честь сотрудника органов внутренних дел) Федерального закона от 30 ноября 2011 года № 343-ФЗ «О службе в органах внутренних дел РФ и внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» (л.д.114, 126-128).
До совершения проступка ФИО положительно характеризовался по месту службы, имеет высшее образование, за период службы имел 1 дисциплинарное взыскание, 6 поощрений.
Из ответа МВД по Республике Мордовия от 12 марта 2026 г. следует, что ранее к уголовной ответственности ФИО. не привлекался.
По сведениям МВД России ФИО с 03 июня 2016 г. значится зарегистрированным по адресу: 
[bookmark: _GoBack] Согласно справке председателя совета МКД и актовым записям о рождении семья в составе: (жена с 10 июня 2017 г.) (дочь) проживает с марта 2021 года по адресу: 
 По месту фактического проживания ФИО характеризуется с положительной стороны как коммуникабельный, отзывчивый, вежливый, без вредных привычек (л.д. 161)
От первого брака, с ФИО7 (брак прекращен 24 ноября 2025 г.) у истца так же имеется совершеннолетняя дочь .
Указанные обстоятельства подтверждены материалами дела, сомнения в достоверности не вызывают.
При таких обстоятельствах, учитывая приведенные выше положения действующего законодательства, разъяснения по их применению, фактические обстоятельства дела, степень нравственных страданий ФИО., незаконное обвинение истца в совершении тяжкого преступления, повлекшее его увольнение с работы, личность истца, на момент возбуждения уголовного дела имеющего специальное звание старшего лейтенанта полиции, проходящего службу в органах внутренних дел с 2 ноября 2009 г. по 29 января 2024 г., выслуга лет составляет 16 лет 2 месяца и 27 дней, характеризующегося по месту работы и месту жительства с положительной стороны, ранее к уголовной ответственности не привлекавшегося, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, однако также учитывая период незаконного уголовного преследования (1 год, 3 месяца, 14 дней), срок меры процессуального принуждения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении (10 месяцев и 23 дня) и что незаконное привлечение истца к уголовной ответственности и избранная в отношении него мера пресечения не повлекли каких-либо тяжких последствий, в период проведения следствия в учреждениях содержания подозреваемых и обвиняемых он не пребывал, судебная коллегия приходит к выводу о необходимости снижения размера возмещения морального вреда до 300 000 руб.
Определенная в таком размере денежная компенсация морального вреда согласуется с принципами разумности и справедливости, учитывает все заслуживающие внимания обстоятельства по делу.
В связи с этим доводы апелляционного представления и доводы апелляционной жалобы ответчика Министерства финансов Российской Федерации о завышенном размере присужденной компенсации морального вреда по существу заслуживают внимания, а решение суда, как постановленное при неправильном применении норм материального права, подлежит изменению с присуждением истцу компенсации морального вреда в размере 300 000 руб.
При этом довод апелляционной жалобы представителя Министерства финансов Российской Федерации о том, что спорным является вывод суда о том, что ФИО. в связи с уголовным преследованием вынужден был уволиться с работы, поскольку в действительности, по мнению апеллянта, истец был уволен с работы в связи с совершением проступка, порочащего честь сотрудника внутренних дел, а не в связи с незаконным уголовным преследованием, судебной коллегией отклоняется, поскольку из установленных судом и не опровергнутых ответчиком обстоятельств дела следует, что в основу представления к увольнению из органов внутренних от 29 января 2024 г. и заключения служебной проверки в отношении ФИО. от 25 января 2024 г. положены обстоятельства превышения истцом служебных полномочий в отношении потерпевшего, имевшие место 29 октября 2023 г. Однако, в совершении именно этих действий в отношении истца вынесен оправдательный приговор и признано право на его реабилитацию.
При таких обстоятельствах, очевидно, что вопреки поименованному доводу апелляционной жалобы, между уголовным преследованием и увольнением ФИО существует прямая причинно-следственная связь.
Довод апелляционной жалобы представителя ответчика о том, что сам по себе факт незаконного уголовного преследования не является достаточным основанием для компенсации морального вреда, отклоняется, как противоречащий приведенным выше положениям закона в их разъяснении высшего суда.
Вместе с тем, судебная коллегия отмечает, что суд первой инстанции, верно делая вывод в описательной части оспариваемого решения суда о взыскании компенсации морального вреда в пользу истца с Министерства Финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации, вместе с тем в резолютивной части этого же решения ошибочно указывает о взыскании компенсации морального вреда с Российской Федерации в лице Федерального Казначейства за счет казны Российской Федерации.
Указанная формулировка резолютивной части решения противоречит ее описательной части и не соответствует разъяснениям, содержащимся в абзаце 6 пункта 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 мая 2019 г. № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетной системы Российской Федерации», согласно которым при удовлетворении иска о возмещении вреда в порядке, предусмотренном статьей 1070 ГК РФ, в резолютивной части решения суд указывает на взыскание вреда с Российской Федерации в лице Минфина России за счет казны Российской Федерации.
В этой связи соответствующие доводы апелляционного представления и апелляционной жалобы о неверном изложении резолютивной части решения заслуживают внимания, а решение суда подлежит соответствующему изменению.
Нарушения судом норм процессуального права, являющегося в соответствии с положениями части четвертой статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основанием для отмены решения суда первой инстанции вне зависимости от доводов апелляционной жалобы, не установлено.
Руководствуясь пунктом 2 статьи 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Мордовия
определила:
изменить решение Ленинского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 08 апреля 2026 г. и взыскать с Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации  за счет казны Российской Федерации в пользу ФИО  компенсацию морального вреда в размере 300 000 (триста тысяч) рублей.
Апелляционные жалобы представителя Министерства финансов Российской Федерации и старшего помощника прокурора Ленинского района г. Саранска Республики Мордовия – удовлетворить.
Определение суда апелляционной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в кассационном порядке в Первый кассационный суд общей юрисдикции (г. Саратов) через суд первой инстанции по правилам, установленным главой 41 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в течение трех месяцев.

